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Dugin en Shanghai: las relaciones
internacionales y la geopolitica

Lecture 1 (i}

IntfernationaAl

Relations [E PRIk £

Alexander Dugin

Traducimos las conferencias del profesor Alexander Dugin en China. Como son
conferencias orales, se puede encontrar en el texto multiples repeticiones y
formas entrecortadas de expresion tipicas de las exposiciones habladas.
Traduccion realizada por Juan Gabriel Caro Rivera.

Conferencia dictada en la Universidad Fundan, Shanghai, China, diciembre
del 2018

Esta conferencia versara sobre el conocimiento de las Relaciones
Internacionales. Sera dedicada a la disciplina, la ciencia, de lo que es conocido
como las Relaciones Internacionales. El curso completo consta de cuatro
conferencias. La primera estard dedicada a las Relaciones Internacionales
como disciplina. La segunda a la geopolitica. La tercera a la teoria del mundo
multipolar. La cuarta estard dedicada a China en todos estos campos del
pensamiento tedrico y académico.
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Pero no podemos entender la l6gica de este curso sin conocer lo bdsico de las
Relaciones Internacionales, la geopolitica y la multipolaridad. Necesitamos
entender que las Relaciones Internacionales son una disciplina Occidental.
¢Qué significa disciplina "Occidental" o ciencia Occidental? Ahora, en la actual
situacion, debemos se cuidadosos, porque conociendo la postmodernidad, la
critica a la modernidad y la antropologia moderna, seremos capaces de
distinguir lo que es Occidente. La ciencia Occidental y Occidente a menudo
intentan imponerse a si mismos como universales. Este es el aspecto
imperialista de la mentalidad Occidental. El pensamiento Occidental es
etnocéntrico, y mucho mas que etnocéntrico, ni siquiera reconoce su propio
etnocentrismo. Esta clase de racismo implicito es peor que el racismo
explicito. Los liberales Occidentales dicen que “nosotros definimos los valores
universales”, pero cuando preguntamos que significan esos “valores
universales”, comienzan a explicar los valores Occidentales como universales
— individualismo, libertarismo, progreso, materialismo. No hay lugar para la
metafisica, el espiritu, la creencia en el alma o la vida del mas alla. Esto es
producto de la civilizacidon Occidental, un producto histérico que pretender ser
universal.

Cuando olvidamos que las Relaciones Internacionales, y muchas otras,
sino casi todas, las ciencias que estudiamos en las universidades, son
Occidentales, entonces estamos desconociendo un aspecto muy
importante. Caemos en la trampa de ver estas disciplinas, teorias y
ciencias como algo universal. Necesitamos recordar que estamos
relaciondndonos con una vision Occidental — y sobre todo en la
Relaciones Internacionales mds que en cualquier cosa. Porque esa es la
vision Occidental de como son las cosas.

Ademas de eso, si hoy dia en China o en Rusia, nos consideramos a nosotros
mismos como sujetos de la historia, no simples objetos de la historia hecha
por otros, entonces deberemos tener presente esta distincion. Eso no significa
gue debamos negar la ciencia Occidental, resistirnos a la ciencia Occidental, o
ignorar la ciencia Occidental. Sino que debemos recordar que es una vision
Occidental etnocéntrica. Necesitamos una especie de Muralla China en este
campo epistemoldgico.

Cuando tu conexion de internet se detiene en las fronteras de tu pais, tu estas
intentando distinguir entre lo que estd mal y lo que es posible en la cultura
china. Necesitamos establecer la misma muralla en el campo epistemoldgico.
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Las relaciones internacionales tratan del Estado como tal. Esto es muy
importante. En el centro de esta ciencia, de esta disciplina, se encuentra el
concepto de “nacién”. Los Occidentales consideran que la nacién es un valor
politico. El Occidente piensa la politica en términos del “Estado nacion” la cual
es la norma desde la paz de Westfalia, y es su actitud formativa. La Nacién es
un Estado nacional (Etat-Nation), no es ni el pueblo ni el grupo étnico. Las
Relaciones Internacionales son relaciones entre Estados. éQué clase de
Estados? Estados Occidentales modernos. Este es el primer y mds importante
principio. Cuando estamos tratando con el concepto de Estado, estamos
tratando con un concepto histdrico Occidental acerca de cdmo la realidad
politica debe ser organizada y estudiada.

Este es el paradigma moderno. “Paradigma moderno” significa Occidental,
pero no toda la historia de Occidente, sino sélo la modernidad. La modernidad
transformd la mentalidad Occidental y sélo ha recuperado parte de la
mentalidad tradicional Occidental de la Edad Media y la Antigliedad y la ha
transformado en algo distinto, una nueva versién. Las Relaciones
Internacionales nacieron como disciplina a comienzos del siglo XX. Es
Occidental y moderna. La modernidad Occidental es diferente a |Ia
premodernidad Occidental. Esto es muy importante desde un punto de vista
historico.

El siguiente punto es que siempre existe una jerarquia implicita en las
Relaciones Internacionales. Podriamos decir que es una jerarquia “oculta”. El
concepto Occidental de Relaciones Internacionales esta basado sobre la idea
de que existen ejemplos de Estados “normales” y relaciones “normales”, y son
precisamente las del mundo Occidental. Todo el resto se consideran que son
subdesarrolladas o no-Occidentales, pero se esfuerzan y tienden a volverse
Occidentales. Esta es una clase de jerarquia.

Estos son los cuatro principios que se deberian recordar al estudiar las
Relaciones Internacionales, y, sugeriria, también otras ciencias. Las
Relaciones Internacionales son una disciplina Occidental y moderna. La
ciencia no es universal, sino que estd definida historica, geogrdfica y
étnicamente. Refleja el etnocentrismo o “Eurocentrismo” Occidental.

Las Relaciones Internacionales no son universales, sino que reflejan un punto
de vista de la parte Occidental de la humanidad. Esto nos abre la puerta para
preguntarnos como los no-Occidentales deberia ver las teorias de las
Relaciones Internacionales. {Son posibles? éSon deseables?
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Las Relaciones Internacionales son una disciplina moderna que trata con el
Estado moderno y el sistema internacional creado bajo el tratado de
Westphalia, cuando se produjo el paso del sistema internacional de la
premodernidad a la modernidad, cuando los Estados nacionales soberanos
fueron aceptados como actores normativos en la politica global. Este no era el
caso antes, cuando la religion y las dinastias jugaban un papel esencial. No
existia un concepto de calculo puramente racional en los intereses nacionales
o del cuerpo del soberano en el Estado. En lugar de ello el Estado tenia una
misidn, una mision religiosa, una dimension religiosa — como lo era la politica
catdlica en Europa. Con el fin de la Guerra de los Treinta Aflos, un nuevo
sistema politico fue establecido y aceptado como universal, normativo,
progresivo, y necesario para todo el mundo.

Las R.l. nacieron a comienzos del siglo XX en Inglaterra y Suiza como una
“tentativa” de conceptualizar la ciencia politica internacional, y ahora esta
establecida como una ciencia académica reconocida y una disciplina de
Occidente, e imitando a Occidente en todas partes. Cuando enseid
Relaciones Internacionales en Rusia es exactamente igual a como son
representadas en el resto del mundo.

Entonces, las Relaciones Internacionales estudian las relaciones vy las
interacciones entre los Estados. El tema fundamental son las relaciones de
Estado a Estado, no de persona a persona o de cultura a cultura. El Estado es
considerado como el Estado Occidental moderno — soberano y secular.
Secular significa que no existe un aspecto religioso o una misiéon reconocida
por el Estado, es completamente racional. La soberania significa que no existe
un gobierno mucho mas alto que el del Estado. El Estado es el punto mas alto.
No existe un dios sobre el Estado y el Estado es el profeta de si mismo. Esta es
la clase de absolutizacion del Estado que hace cualquier cosa. No existe otra
autoridad. Ese es el concepto basico de soberania. El soberano es quien no es
gobernado por nadie mas o recibe su legitimidad de alguien mas. Esa es la
definicion de soberania de Jean Bodin. Fue aplicada primero por los
protestantes a la politica, y dirigida en contra de la autoridad de la Iglesia
Catdlica, la cual pretendia ser una autoridad supranacional por encima del
Estado, y después de eso fue reconocida como norma. La esencia de la
soberania es moderna, y es anti-imperial.

Por ejemplo, en la historia china, de acuerdo con el profesor Zhao Tingyang
[1] (#X3T), existe el badoo (#ii&) y wangdoo (£j&). Badoo (#i1H) es el poder
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basado en la fuerza de la hegemonia, el cual no reconoce ninguna otra
autoridad. Wangdoo (F1&) es una especie de poder moral y espiritual o
mistico del emperador. Este no es solamente mds grande, sino es
completamente diferente, un cambio cualitativo. No es soberania. Es una
misién. Wangdoo (1) es una misién. La soberania es moderna y es badoo

El Estado es concebido como separado de la religion, las tradiciones étnicas, la
cultura y la civilizacion. El Estado es nacional. ¢Pero qué significa nacional en
la politica moderna? El Estado estd basado en la ciudadania individual. El
concepto de Estado normativo considera al individuo como sujeto del Estado.,
y todos los individuos, unidos en el Estado nacidn, son los ciudadanos. Quien
no es ciudadano estd fuera del Estado. Todos los ciudadanos son
politicamente iguales. El concepto de Estado nacién es burgués y moderno.
No es tradicional. No reconoce clases u otras formas de profesién o diferentes
capas de la sociedad — ellas no tienen significado politico en el Estado nacional
moderno. La nacionalidad esta basada en la ciudadania individual.

El Estado moderno, como sujeto de las Relaciones Internacionales, sin una
mision, seria racional, egoista y tiene un interés nacional claramente
calculable. Es un organismo racional. La nacidn es una creacién racional la cual
existe en funcion de organizar a los individuos y proponerles alguna clase de
orden y estructura. Si los individuos no son felices con ella, pueden cambiarla.
Ese es el concepto de “tratado publico social” (contrato). Porque el Estado no
tiene nada de trascendental, nada por encima de él, ninguna mision, puede
ser rehecho, recreado, destruido, y creado de nuevo, si los individuos o los
ciudadanos deciden hacerlo. Esta basado en un tratado publico o en un
acuerdo, esa es la naturaleza contractual del Estado moderno. Es casi como
un acuerdo entre, por ejemplo, grupos econémicos. Ellos pueden decidir
poner su capital junto, y pueden decidir ya no hacerlo y crear una nueva
firma. Entonces el Estado es concebido o pensado como una especie de firma
comercial. Estas son sus raices burguesas.

Se cree que el Estado moderno es soberano, entonces no existe autoridad
superior a él. Y el Estado moderno es opuesto al Imperio. Es opuesto al Estado
religioso, a la comunidad arcaica. Esta basado en el concepto de progreso. Es
visto como algo que viene historicamente “después” del Imperio, los Estados
religiosos y las comunidades arcaicas, todas ellas consideradas como
premodernas, mientras que el Estado moderna es la forma de organizacion
politica mas “novedosa” y “progresista”. Asi que el Estado moderno, como
concepto burgués, sélo adquiere sentido cuando se lo contextualiza dentro
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del “progreso”. Si desafiamos el concepto de progreso, todo caera hecho
pedazos. Ningun Estado moderno tiene significado fuera del progreso.
Progreso, modernidad y Estado moderno van juntos. El concepto de progreso
estd contenido en el Estado moderno.

La jerarquia implicita en las Relaciones Internacionales concibe todos los
Estados como “Occidentales” o “similares a Occidente”, “modernos” e
“iguales”, y cosas por el estilo. La realidad es diferente, porque los Estados,
como son, no son como se cree iguales. Existen Estados grandes, Estados
enormes y Estados pequefios — todos ellos son soberanos, y todos tienen su
lugar dentro de las Naciones Unidas, pero Mdnaco y Luxemburgo — Estados
soberanos — y China, son incomparables, como un gran sol frente a un
diminuto grano de arena. No son iguales.

Pero, curiosamente, la jerarquia de las Relaciones Internacionales contradice
gue cada Estado soberano es igual a otro [2]. De todos modos, existe y existen
debates en las Relaciones Internacionales sobre cémo explicar y representar
esta jerarquia. El viejo racismo Occidental juega un rol importante aqui [3]. El
racismo aparecio en la época colonial y, poco a poco, paso a paso, clasificd en
tres clases humanas. El racismo declara que existe una primera clase de
humanidad — la humanidad “blanca”, una segunda clase la humanidad
“amarilla”, y una tercera clase la humanidad, la mas inferior, la humanidad
“negra”. Esto se reflejé en la “antropologia” del siglo XIX, en Morgan, por
ejemplo, con algunas explicaciones de estos términos. El “blanco” significa
“civilizacién”; “amarillo” significa “barbarie” o “cuasi-civilizados” y “negro”
significa “salvajismo”, o “salvajes” sin ninguna idea de civilizacidn, viviendo en
el bosque como recolectores, pequefios campesinos o cazadores.

Podemos ver lo mismo en las Relaciones Internacionales de ahora — aunque
formalmente sin racismo, porque fue desacreditado por la Alemania Nazi —
donde existe una jerarquia implicita, no oficial que divide todos los paises en
tres grupos: el Primer Mundo, o el centro del sistema en Wallerstein [4], que
es el Norte rico. Es la civilizacion Occidental, blanca, europea y americana. Es
el viejo racismo, en el que los “blancos” son el Primer Mundo porque ellos son
mas “progresistas”, ricos, “mas desarrollados”, tienen mas “derechos
humanos”, son mas liberales, libres y felices. Esta es la vieja historia normativa
y etnocéntrica del sistema imperialista, hegemonico y colonial. Aunque ahora
no estd “conectado” al racismo, el Primer Mundo es un concepto racista. Es la
trasposicion del antiguo racismo al nuevo plano politico liberal. EI Segundo
Mundo en el sistema de Wallerstein es llamado la “semiperiferia”,
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representada por China, América Latina, India y algunos Estados orientales,
presentados como la “barbarie”. El Occidente dice que ellos son “corruptos”,
“autoritarios”, “totalitarios” y no poseen “derechos humanos”. Ellos tienen
regimenes cesaristas dictatoriales y corruptos, pero son como “nosotros” —
como el Primer Mundo — en la “forma”, y nosotros los “ayudaremos” a
desarrollar los derechos humanos, los valores liberales, la transparencia para
gue algun dia nos alcancen y sean también “blancos”.

Entonces existe el Tercer Mundo. Esa es la periferia y, como Thomas Berger y
Huntington decian, este es el “resto” de “Occidente y el resto”. Es
subdesarrollado y esta bajo la influencia de los hegemones del Seqgundo y
Primer Mundo.

Esta es mds o menos la jerarquia implicita. Los autores mas honestos, como
Krasner [5], Hobson [6] y otros reconocen esta jerarquia. Pero este es un
momento vergonzoso, porque reconocer la jerarquia implicita en las
Relaciones internacionales es lo mismo que reconocer la naturaleza “racista”
en la forma liberal de pensar. Este es un problema para la “correccién
politica”, asi que intentan evitar ese aspecto. Pero estd implicito, en cualquier
caso presente.

Ahora veremos el contenido de la ciencia de las Relaciones Internacionales.

Las Relaciones Internacionales como disciplina tienen diferentes escuelas. Son
diferentes en muchas formas. La primera escuela “cldsica” que fue establecida
fue la escuela positivista. ¢Qué significa “positivismo”? Positivismo significa
gue esta escuela reconoce la existencia de una realidad “externa” o “material”
gue es el tema de las Relaciones Internacionales. Existen Estados,
interacciones entre los Estados, naciones y economias, y estas existen
independientemente de cdémo nosotros las describimos. Existen hechos
positivos que nosotros observamos, estudiamos y exploramos dentro del
tema de las relaciones. Esta es la visidon pre-mecdanica-cudntica de la realidad.
Es el “viejo materialismo” que cree que todo existe por si mismo, y que la
presencia humana describe o trata con esta realidad positiva que siempre estd
afuera y es independiente de nuestra interpretacion. Nuestra interpretacion
depende de la realidad, la cual no depende de nuestra interpretacion, sino
gue es independiente.

Existe la escuela post-positivista, la cual ha ganado mds y mas importancia en
la ciencia de las Relaciones Internacionales. Esta basada sobre el
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postmodernismo, especialmente en la epistemologia de Michel Foucault, la
cual niega la existencia de los hechos positivos y describe los hechos positivos
como una lucha epistemoldgica. De acuerdo con Foucault la voluntad de saber
es la voluntad de poder. Esta es la base ontolégica hipercritica del
postmodernismo, que no cree en la existencia de nada fuera de nuestro
entendimiento. Esta es la visiéon de la mecdnica cudntica. En la mecanica
cuantica la posicion del observador estd conectada al proceso mismo. Los
procesos con o sin observador son diferentes. Este es un concepto introducido
por la filosofia postmoderna basada en la deconstruccién del discurso. Segun
los postpositivistas no existen las Relaciones internacionales. No existe el
Estado sin explicaciones, documentos y textos. Todo es escritura, todo es
habla y discurso, y al cambiar el discurso cambiamos la realidad. Esto es muy
importante. Sugeriria a los estudiantes chinos estudiar con mucha atencién la
postmodernidad. Es un campo de investigacidon en crecimiento, y si no
comprendemos los principios basicos del postmodernismo, no podremos
entender nada del Occidente actual. Porque el Occidente actual nos afecta, no
seremos capaces de entendernos a nosotros mismos si no comprendemos la
postmodernidad. La semiperiferia no le presta suficiente atencién a Ia
postmodernidad. Necesitamos estudiarla porque, de lo contrario, nos
enganaremos facilmente en muchos aspectos.

La escuela postpositivista no cree en la existencia de la realidad material. Ella
piensa que la realidad material es creada en el proceso de hablar, pensar y
discutir sobre esta “realidad material”. Esta es la concepcidon del ultimo
Wittgenstein que consideraba que no existen hechos positivos, porque todo
hecho positivo estaba cargado de una interpretacién. Son los “juegos del
lenguaje” los que crean la realidad. Sin sentido, no existen las cosas. Las cosas
nacen en el proceso de los juegos del lenguaje. Este es el principio basico de la
postmodernidad.

La escuela postpositivista desafia el statu quo de la ciencia moderna en
general y de las Relaciones Internacionales en particular. Los postpositivistas
atacan a la escuela positivista como “idiota” afirmando que pertenece al
pasado. Los postmodernistas son también progresistas, pero progresistas
criticos. La mayoria de ellos son de izquierda, pertenecientes al marxismo
cultural, el trotskismo, el nihilismo y un sinfin de escuelas izquierdistas,
socialistas y pro-comunistas. Esa es la razén por la que el postpositivismo
desafia el orden existente. Es un tanto revolucionario en la medida en que
pretende transformar la epistemologia de las Relaciones Internacionales y
esto significa transformar la realidad, que es igual al discurso sobre la
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realidad. Este es el texto en la version de Derrida. No existe nada ademas del
texto. Si cambiamos el texto, cambiamos la realidad. Este es el aspecto
revolucionario de la escuela postmodernista y postpositivista.
La escuela positivista existe desde hace cien afios y estd establecida con
debates, diferentes conferencias y cientos de miles de libros y manuales
escritos a favor de una u otra teoria. Y existen controversias.

Pero el postpositivismo en las Relaciones internacionales es nuevo y estd
ganando cada vez mas y mas terreno, y tiene que ser tenido en cuenta. En
cualquier conferencia de las Relaciones Internacionales habrd un
representante de esta escuela. Son escandalosos y pueden parecer
marginales, pero ya son parte de la disciplina. En los manuales dedicados a las
Relaciones Internacionales, existe una parte dedicada a la exposicion de las
doctrinas postpositivistas. Ya no son una innovacién. Ahora son parte de la
disciplina, aunque estén creciendo y desarrollandose, y siguen siendo
controversiales y escandalosos, pero son parte de la disciplina.

Existe una tercera clase de escuela de las Relaciones Internacionales que no
existe aun como una teoria académica aceptada. Pero ha aparecido vy
comienza a expandirse. Solo ha dado sus primeros pasos. La llamé la escuela
multipolar que esta en proceso de creacidon. No existe como una escuela
establecida aun, sino que estd dando sus primeros pasos. Es precisamente a
esta escuela que dedicaré mi tercera conferencia, pero para poseer una vision
general de las relaciones internacionales debemos introducirlas primero.

La escuela multipolar desafia el etnocentrismo, la modernidad, el
universalismo y la hegemonia global Occidental. Alberga ciertos paralelos con
las estructuras postpositivistas. Estd basada en la premisa de que existen
varias civilizaciones, lo que no afirman los postmodernos. Los postmodernos
son universalistas, progresistas y creen en la liberacion, la democracia y la
ilustracion, pero pretender “iluminar la ilustracion”, “desarrollar el desarrollo”
y “hacer la modernidad mas moderna”. Creen que la modernidad no es lo
suficientemente moderna. Pretender liberar y llevar a sus udltimas
consecuencias el proceso de liberacidon. La postmodernidad es una clase de
modernismo futurista.

La escuela multipolar no acepta el progreso lineal ni el estatus normativo de
Occidente. El sistema multipolar trata con diferentes civilizaciones, sin
ninguna jerarquia. Se basa en la incomparabilidad completa de las diferentes
civilizaciones, que debemos estudiar sin tener en cuenta el estado normativo
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de Occidente. Ese es el nuevo aspecto de la multipolaridad. Se basa en el
pluralismo antropolégico y en una evaluacién positiva de la diversidad. Aqui el
concepto del Otro se estudia de manera completamente diferente que en el
enfoque occidental tradicional. Podemos decir que el enfoque multipolar no
es occidental, y es una escuela de Relaciones Internacionales antioccidental.

Eso explica por qué no esta tan desarrollado y por qué no esta presente en los
manuales, y por qué no se menciona durante las discusiones y debates. Se
encuentra fuera de lo que se entiende globalmente como
occidentalocentrismo. No es el eurocentrismo. Asi que no es casual que esta
teoria haya sido desarrollada en la semi-periferia. Basado en la nueva
antropologia de Eduardo Viveiros de Castro y de Eduardo Kohn, que afirma
que las tradiciones arcaicas tienen su propia ontologia y gnoseologia y que
debemos aceptarlas como humanas y no como subhumanas, como lo hace la
epistemologia Occidental progresista y racista.

En cuanto a las principales escuelas positivistas en las Relaciones
Internacionales, hay dos escuelas principales: el realismo, representado
y fundado por Morgenthau y Carr, y el liberalismo, representado por
Angell, el presidente estadounidense Woodrow Wilson y Zimmerman. En
cualquier universidad normal, se puede aprobar los exdamenes si
comprendemos el realismo y el liberalismo, porque estos son los
principales enfoques que ensefian sobre las relaciones internacionales
en las instituciones convencionales, normativas, occidentales (y no
occidentales).

éQué es el realismo en las relaciones internacionales? El realismo es la idea de
gue no debe y no puede haber organizaciones supranacionales. Los realistas
creen en la soberania en el sentido que he explicado. Debido a que los
realistas creen en la soberania, piensan que existe un caos en las Relaciones
Internacionales. El caos en las Relaciones Internacionales es algo distinto del
"caos" en el lenguaje normal. No es desorden, sino la ausencia de un nivel
mas alto de autoridad que podria obligar legalmente al Estado a hacer
cualquier cosa. Los Estados son absolutamente libres, y si no pueden ser
obligados a hacer una cosa o impedir que hagan otra o castigarlos legalmente,
entonces solo puedes castigarlos y obligarlos ilegalmente. De modo que las
relaciones internacionales como campo siempre se basan en este caos,
porque la soberania es soberana, y al reconocer la soberania como un
principio absoluto, solo puede haber relaciones de poder. Si eres mas
poderoso, puedes obligar a otro, pero no por ley, legalmente, sino por la
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fuerza. Esto es posible y normal, eso es realismo. Mides fuerzas. Por ejemplo,
¢Como pueden sobrevivir los paises y los Estados? Siendo el "mas grande" o el
"mds grande" entre los "grandes". Por ejemplo, hay una pequeiia Ucrania y
una gran Rusia. Rusia ataca a Ucrania y Ucrania llama a Washington y dice:
"Por favor, vengan, los rusos nos atacan", y los rusos no vienen. Siempre hay
una situacion abierta. Pero cuando los ucranianos reprimen a los rusos que
viven en Ucrania, llaman a Rusia: "Moscu, por favor, ayudanos, queremos
volver a la Madre Patria". Todo aqui no es "legal" o "igual", son relaciones de
poder. Si puedes hacerlo, hazlo. Invade Crimea, invade Taiwan, invade Hong
Kong, si puedes hacerlo. No tienes que esperar cuando eres lo
suficientemente fuerte. Esa es la actitud realista. Puedes aceptar que te
sentiras decepcionado con alguna posicion, y puedes ser un perdedor, o
podrias ser un ganador; podrias lamentarlo o podria comenzar una guerra, y
puedes hacer la paz. La guerra no es el destino en esa situacién, pero es
posible, y es real durante toda la historia.

Eso es realismo, la idea de que todo sera asi para siempre, como en la historia,
como ahora y por la eternidad. La mayor parte de los expertos
norteamericanos son realistas. Cuando hablamos de Occidente, y sobre todo
de los Estados Unidos o Gran Bretafia, al menos la mitad de los expertos, tal
vez mas, son abiertamente realistas. Eso no es nacionalismo, ni es fascismo,
sino que se llama realismo en las Relaciones Internacionales, que representa
una escuela de pensamiento que es implicitamente eurocéntrica, y se cred en
Europa sobre la base del concepto normativo del Estado y la soberania.

La otra "mitad" de los expertos son liberales. ¢Qué es el liberalismo en las
Relaciones internacionales? Es diferente del liberalismo en las artes, la politica
y la economia. El liberalismo posee un significado muy concreto y preciso en
las Relaciones Internacionales. No es liberal un chico inconformista risuefio
guien es amigable, mientras que los realistas son halcones malvados y
agresivos. ¢Qué significa entonces? Que existe un progreso en las Relaciones
Internacionales, que esta precedida de un sistema de Estados, o un sistema
realista, tendiendo hacia un nuevo sistema con un gobierno mundial. La idea
de liberalismo en las Relaciones Internacionales reconoce la necesidad de
crear un nivel supranacional de toma de decisiones que debera ser aplicado
legalmente a todos los Estados. Es la creacidén de otro tipo de Estado — un
Estado por encima de los Estados. En este sentido, cuando un gobierno
mundial este establecido, todo mundo debera seguir las érdenes de este
gobierno mundial justo como todo ciudadano sigue las drdenes del gobierno
de su Estado nacidn. Es el mismo sistema, pero establecido a un nivel global,
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planetario. Se explica gracias al concepto de progreso. Tanto los progresistas
como los liberales son progresistas, pero los realistas lo aceptan en un sentido
relativo, mientras que los liberales creen en él mdas que en cualquier otra cosa.
Existe también el pacifismo entre los liberales, porque ellos tal vez consideren
la guerra como un gran mal e intentan evitarla a través de la manipulaciény la
destruccion de quienes no piensan como ellos. La guerra es para ellos matar a
guienes no aceptan el gobierno mundial.

Esta idea, al igual que los derechos humanos, esta basada en el liberalismo de
las Relaciones Internacionales. Intenta hacer a los ciudadanos y a los humanos
iguales, lo cual solo es posible aun nivel supranacional si nosotros
reconocemos los mismos derechos de un ciudadano, como parte de un Estado
Nacion, y al ser humano como un ser con ninguna conexion concreta a un
estatuto politico, en una versidn cosmopolita. Si tu reconoces ambos como
legalmente iguales, entonces necesitaras de un gobierno mundial para
impulsarlo y obligarlo. Necesitarias de alguna clase de nivel de autoridad para
poder obligar a los diferentes Estados Nacién a tratar a los seres humanos del
modo en que el gobierno global de los liberales piensa que deben ser tratados
legalmente. El liberalismo intenta debilitar a los Estados Nacién, al reducir su
soberania, e instalar un orden internacional en lugar del caos. Esta es la otra
mitad de los expertos occidentales de las Relaciones Internacionales.

El liberalismo en las Relaciones Internacionales es globalizacion,
cosmopolitismo, individualismo, ideologia de los derechos humanos,
progreso, y la idea de destruir los Estados nacion y destruir cualquier
clase de ciudadania para crear una “ciudadania mundial”. Para lograrlo,
es necesario disolver los Estados nacion, porque ellos pretenden ser
soberanos.

El debate de estas dos escuelas representa la historia del siglo XX. La creacion
de la Liga de Naciones después de la Primera Guerra Mundial, la creaciéon de
las Naciones Unidas, el Tribunal de la Haya, la Union Europea, y la Corte
Europea de Derechos Humanos — todos estos fueron intentos de implementar
la teoria liberal de Relaciones Internacionales. No se trata de un acuerdo
entre los Estados, sino que es el liberalismo en las Relaciones Internacionales.
Estd basada en el progreso y la afirmaciéon de que el Estado Nacidon no es
perfecto, como dicen los realistas, sino que es una etapa del desarrollo
humano social, politico y cultural.
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El globalismo y la globalizaciéon son la primera la primera teoria, en el
pensamiento, no en los hechos. Es un discurso representado por los liberales.
El liberalismo en las relaciones internacionales abiertamente clama la creacion
de un gobierno mundial y la deconstruccidn de los Estados Nacion. No se trata
de una teoria conspirativa. Es parte de los manuales, la cual tu puedes ver si
lees con cuidado los manuales existentes sobre Relaciones Internacionales en
cualquier pais. Quizas resulte sorprendente descubrir que el concepto de
gobierno global no es una teoria conspirativa o la idea que una pequeia élite
pretende imponer, sino que es una teoria abiertamente reconocida — una de
las dos principales teorias reconocidas en las Relaciones Internacionales.

Existen otras dos escuelas también positivistas. Una de ellas es la escuela
inglesa que es una especie de “camino intermedio”. Los representantes de
esta escuela dicen que debe existir la soberania de los Estados, y no el
gobierno mundial, pero los Estados mas desarrollados deben crear un “club”
gue no castigara, sino que “excluird” o hara presion sobre los otros — ese seria
el G8 que fue transformado en el G7. Rusia fue castigada por el “club” en la
escuela inglesa. Fue ilegal. No existen instituciones — solo el club. Ellos pueden
aceptar a alguien y excluir a los otros. Esta es una constante de la escuela
inglesa — existe el orden, pero estd basado en los acuerdos y reglas del club —
no en la ley, un gobierno mundial, sino en un club global. Hedley Bull, John
Burton y Barry Buzan, quien es el mas brillante de los expertos de la escuela
inglesa — me gusta mucho — y quien explica la transformacién del sistema
internacional a través de la historia, es una sociologia histérica de las
Relaciones Internacionales.

Existe también la escuela marxista de las Relaciones Internacionales. Pero no
es conocida por nosotros porque no es estalinista, maoista o soviética. Es mas
bien trotskista. Nuestra politica china y rusa y las tradiciones en China y Rusia
estaban basadas en el realismo, con algunos “detalles” especiales acerca del
progreso, socialismo, sistemas sociales, pero eran mas o menos abiertamente
ruso-céntricas o chino-céntricas. Pero la escuela marxista de relaciones
internacionales es otra cosa. Afirma que existe un mundo global desde el
principio: el capitalismo. El capitalismo es global y la divisién entre Estados
Nacidn es una especie de formalidad que no representa la realidad. El
capitalismo nacidé en Occidente, y debid expandirse por toda la tierra. Y sélo
cuando todo el mundo sea capitalista y sea liberal, ya no habrd mas naciones,
pueblos o razas, sino solo clases — sélo dos: la capitalista arriba, de naturaleza
internacional, y el proletariado abajo, también internacional. Los marxistas en
las Relaciones Internacionales estan en contra de los ejemplos de Rusia y
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China porque para ellos son alguna clase de “versién nacional” del
comunismo. Ellos insisten que las Relaciones Internacionales — todas — deben
ser absolutamente internacionales — sin nacionalidad, sin tradicidon, sin
lenguaje, solo relaciones de clase entre los burgueses internacionales y el
proletariado internacional. Y cuando sean internacionales significara que el
capitalismo gand. Y después vendra la revolucién. Pero antes, debe ser global.
Asi que ellos son muy cercanos a los liberales: “déjenlos ganar y después
vendremos nosotros”. Este es el concepto de multitudes e Imperio de Negri y
Hardt [7].

Estas son mds o menos las dos principales escuelas, que representan la
mayor parte de las Relaciones Internacionales. En los Estados Unidos,
por ejemplo, todo mundo es ya sea liberal o realista. Esa es su posicion
normal, incluso en los debates. Trump es realista y Hillary Clinton es
liberal. Entonces puede haber realistas buenos, realistas malos, liberales
locos — no importa. Hablamos de ideas.

Pero la escuela postpositivista es mas interesante en mi opinidn. Existen
teorias normativas que, si nosotros creamos una norma, ella no refleja la
realidad, pero crea la realidad y todos seguiran la norma. Si castigas a alguien
en la calle por violar alguna norma, poco a poco esta norma, que no refleja
nada, crea en las personas un comportamiento “correctivo” por esta norma.
Al cambiar las normas, cambiamos la realidad — esta es la version modesta del
postpositivismo.

La teoria critica de Cox [8], Gill [9] y Linklater [10], intentan criticar las ideas
liberales y realistas que son inconsistentes con un punto de vista
postmoderno, mostrando que defienden el statu quo y son parciales —
politica, intelectual y estructuralmente. La teoria critica muestra cémo el
discurso de las Relaciones internacionales es parcial. Ese es su principal
propdsito. La teoria postmoderna, como la de Ashley [11] y Der Derian [12]
dicen que las Relaciones Internacionales consisten Unicamente en textos y
solo textos. Esta es la aplicacion de Derrida a las Relaciones Internacionales. Si
deconstruyes los textos, veras que no hay nada detras de ellos. Todo est3
basado en informaciéon corrompida de los acontecimientos. Si cambias la
informacion de los acontecimientos y reordenas los hechos”, inmediatamente
obtienes una imagen distinta de la realidad. Este es el “perro persiguiendo su
cola”. El poder suave es una parte aplicada de esta idea. La teoria
postmoderna esta basada en la deconstrucciéon de los discursos de las
Relaciones Internacionales.

|§
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La siguiente seria la teoria feminista de Enloe [14], Tickner [14] y Donna
Haraway [15]. El feminismo en las Relaciones Internacionales afirma que
todas las Relaciones internacionales han sido hechas, concebidas, descritas,
propuestas y promovidas por hombres en una especie de jerarquia... Si
ponemos a la mujer en lugar del hombre, ella seguramente creard la paz, la
prosperidad, la amistad y las buenas relaciones entre los paises. No habra
Estado, ni patriarcado, ni jerarquia, ni verticalidad en las Relaciones
Internacionales. Serd una descripcién completamente diferente de la realidad.
Si una mujer no pretende ser un hombre al tratar las Relaciones
Internacionales, y si la mujer intenta continuar siendo “la mujer” y describir la
realidad desde el punto de vista de la mujer, entonces se producird una
construccion completamente diferente de las Relaciones Internacionales. Es la
relativizacion del dominio masculino en las Relaciones Internacionales. Es una
teoria en desarrollo, y sugiero tomar el feminismo en serio. No es un chiste; es
parte de la civilizacion moderna.

En la sociologia historica de las relaciones Internacionales, Hobden y
Hobson [16] intentan poner en su contexto el discurso sobre las
Relaciones Internacionales.  Criticando el punto de vista
occidentalocéntrico y eurocéntrico.

Y existe la teoria constructivista de Onuff [17], Katzenstein [18] y Wendt [19].
Afirman mas o menos lo mismo que los otros. Parten de que es necesario
reconstruir, y no sdlo deconstruir, las Relaciones Internacionales. La principal
tesis de Onuff es que “nosotros construimos el mundo”. Vivimos en el mundo
el cual nosotros hacemos. No existe el mundo. El Unico mundo que existe es el
gue nosotros hacemos. Esta es su idea principal. Se trata de una alucinacién o
imaginacion inmoévil y congelada. No existe la realidad positiva, entonces
creamos el mundo que sofiamos, el mundo que queremos. Es posible ya que
vivimos en un orden imaginario.

La escuela multipolar, de la que solo evocaré algunos aspectos, incluye el
eurasianismo y la teoria del mundo multipolar y la cuarta teoria politica, que
es precisamente en lo que estoy trabajando. Hay muchos textos que son mas
o0 menos aceptados como la posicidn de la estrategia rusa en las Relaciones
Internacionales y la tradicion de realismo ruso. Esta ganando popularidad en
Rusia. Puedes ver cémo Putin ha creado la Unidon Euroasidtica. La
multipolaridad es muy importante y ha sido abordada por el Ministro de
Relaciones Exteriores, Lavrov. Eso es algo en lo que estoy trabajando.
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Existe la escuela china, que incluyen a Zhao Tingyang (#X3TPFH) [20], Qin

Yaging (B &) [21], Yan Xuetong ([%I8) [22], y Zhang Weiwei (GK4E7)
[23]. El concepto de aproximacion de estos autores no es solo el realismo,
aunque Yan Xuetong es realista. Sin embargo, todos ellos intentan partir de
las singularidades de la civilizacién china y sobre todo del concepto de Tianxia
Tixi (K T{&>&), la cual remite a las relaciones histéricas chinas con otros
pueblos como algo no puramente hegemadnico, ni por la fuerza ni impuesta.
Vietnam es un ejemplo muy interesante. Aceptd la cultura china en todos sus
detalles, pero jamas reconocid su control fisico directo, por medio de la fuerza
bruta, y luchd en contra de China en sus intentos de someterla y al mismo
tiempo siendo parte del universo chino, y opuesto al caso de Japdén que
subyugé a Corea, el imperio de Tianxia (K ), no es sélo China como Estado,
sino China como polo de civilizacion con multiples aristas. La idea de
defenderlo en la situacidon actual es una idea revolucionaria, porque desafia
todos los otros discursos, justo como el Eurasianismo desafia el
occidentalocéntrismo. Existen muchas similitudes entre ellos.

Existe también la Nueva Derecha europea de Alain de Benoist, el GRECE
francés y la Nueva Derecha francesa. No son liberales, sino antiliberales,
no son nacionalistas, sino europeistas, ni catdlicos ni cristianos, sino
paganos, con muy interesantes ideas para recrear la civilizacion europea
premoderna. Porque ellos viven en el interior de la globalizacion y la
civilizacion moderna Occidental sus observaciones y teorias son muy
importantes para los paises y culturas fuera de Occidente.

La Teoria de la Insubordinacion Fundante [24] es una teoria muy interesante
de Marcelo Gullo Omodeo de Argentina el cual representa la idea de que,
basicamente, América Latina no deberia estar sometida a América del Norte y
el orden global mundial. Esta es una idea muy famosa y desarrollada en
América Latina. Estad creciendo en importancia. Marcelo Gullo Omodeo hace
parte del discurso multipolar el cual es completamente nuevo en las
Relaciones Internacionales.

Y existe el autor brasileno André Martin, con su O Meridinalismo, el cual
expone la idea de que el Sur debe ser una unidad alternativa al Norte, no
siguiendo o intentando igualar al Norte, sino crear diferentes relaciones entre
América Latina y, por ejemplo, Africa y los paises del Sudeste Asiatico. Este es
un concepto muy importante basado en la multipolaridad.
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Lo que es importante en todas ellas es que retan el eurocentrismo.
Consideran que las Relaciones Internacionales son provinciales en su Estado
presente, conceptos provinciales Occidentales como pretendidamente
hegemodnicos, universalistas, colonialistas, imperialistas. Intentan reducir la
teoria de las Relaciones Internacionales a un contexto mucho mas amplio,
defendiendo los derechos de los pueblos y civilizaciones en lugar de los
Estados Nacién o el gobierno mundial. Existen liberales, realistas vy
postmodernistas.

Podemos considerar los debates en las Relaciones Internacionales, entre
realistas y liberales en las Relaciones Internacionales. Esa es la mayor parte de
la ciencia. La disciplina de las relaciones Internacionales esta dedicada a esta
pregunta: como los liberales consideran que es posible la paz si reducimos la
soberania de los Estados, y como los realistas responden lo contrario, porque
todos intentan usar las instituciones internacionales a su favor. Los realistas
dicen que las Naciones Unidas son un fracaso, los liberales dicen que es mejor
a que no existan instituciones internacionales. Existen miles de libros al
respecto. Claramente lo que es discutido en Occidente al nivel practico en las
Relaciones Internacionales gira alrededor de ello. Los norteamericanos hablan
con honestidad acerca de esto y llaman las cosas por su nombre. No tienen
verglienza y hablan acerca de la hegemonia, el realismo, el caos, el
internacionalismo, confrontan sus argumentos y se atacan mutuamente. Pero
son honestos al respecto y solamente ellos lo son. Cuando se va Europa solo
existe la correccidn politica. No existe el realismo en Europa. Es imposible. En
Europa los realistas en las Relaciones Internacionales son “fascistas”, con los
gue no existe la cordialidad. Existe una cantidad aplastante de liberales en las
Relaciones Internacionales en Europa. En las manuales seguramente leeras las
disputas de los realistas como Morgenthau, Carr y el caos en las Relaciones
Internacionales, pero en los debates oficiales de la diplomacia europea,
prevalece exclusivamente el liberalismo en las relaciones Internacionales. Y la
practica de esto es la Unidn Europea, la cual es una estructura supranacional
qgue revela como el liberalismo en las Relaciones Internacionales es una
realidad. No es una broma. Son liberales. Antes existian diferentes posturas,
como el gaullismo de Charles de Gaulle por ejemplo. El realismo ha existido en
la historia de Europa, y toda su historia moderna fueron luchas, guerras y
peleas entre naciones, pero hoy el liberalismo es absoluto y prevalece sobre
todo. El realismo no es reconocido. Es hipocresia. Promueven los derechos
humanos siempre y en todas partes, incluyendo cuando destruyen un pais
para robarle sus recursos, como por ejemplo libia, pero todo fue por los
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“derechos humanos”. Puedes matar en favor de los derechos humanos,
invadir, destruir y apoyar a islamistas radicales si eso apoya los “derechos
humanos”. Los estadounidenses dicen “es nuestro negocio, y los negocios son
negocios, no es nada personal” y cerramos nuestros ojos cuando hablamos de
Arabia Saudita en algunas situaciones porque son nuestros aliados, y los
abrimos cuando hablamos sobre Rusia y cuando nada pasa en Rusia
simplemente lo imaginamos e inventamos una historia.

En ese sentido, reconozco a los Estados Unidos como un ejemplo de un lugar
normal y honesto de debate entre realistas, quienes son considerados como
una parte completamente normal de la sociedad — la mitad de los
estadounidenses son realistas — y la otra mitad son liberales, quienes intentan
satanizar a los realistas ahora, y esto es lo que sucede en Europa, con la
eleccién de Trump. Es realista, es honesto, son aliados, América Primero, y los
liberales argumentan que “no, no eso es nacionalismo”. Y los liberales han
perdido. Eso demuestra que el realismo representa la mitad del espectro
politico de la elite politica de los Estados Unidos, y ellos mismos reconocen
gue “no es algo personal”. Simplemente es una escuela de las Relaciones
Internacionales pura y honesta en los Estados Unidos de América. En Ia
Europa contempordnea no existe claramente esta posibilidad. Los liberales
satanizan a los realistas llamandolos “fascistas”, “extremistas”, “agentes de
Putin”, “hackers rusos” y demas. Pero ahora, en Italia, Hungria y algunos otros
paises existen, por ejemplo, gobiernos realistas. Existen realistas de izquierda
y de derecha. El realismo existe en Europa a pesar de la correccién politica y el
globalismo.

El otro debate — mucho mds interesante y cargado con ironia y humor —
es el que existe entre positivismo contra postpositivismo, el cual es
filosofico, pero que en las Relaciones Internacionales adquiere una
dimension especial. Recomiendo a los filosofos, y a los filésofos chinos,
prestar atencion al postmodernismo en las Relaciones Internacionales al
igual que al postmodernismo en su sentido mds amplio. No me refiero
unicamente a la filosofia abstracta y al jugar con conceptos como las
mesetas de Deleuze o Lacan, sino a las Relaciones Internacionales en la
vida diaria que verds como funciona el postmodernismo.

Los otros temas de debate son el universalismo y el eurocentrismo contra la
pluralidad de civilizaciones. Esta es la teoria multipolar que apenas esta en sus
primeras etapas de desarrollo.
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Los principales principios del realismo son:

La soberania absoluta:

Caos en las Relaciones Internacionales,

El interés nacional completamente basado en el calculo racional,

El mercantilismo en el comercio exterior, lo que significa que el Estado
debe controlar el comercio exterior por medio de impuestos,

No existe la legitimidad supranacional,

Pesimismo antropoldgico.

Es interesante que los realistas digan que el Estado debe existir porque los
hombres son “malos”, y para ponerlos en orden debemos tener un Estado —
de lo contrario se comportaran de modo impredecible y lo destruiran todo.
Asi que son pesimistas e intentan poner a los hombres en su lugar basados en
un acuerdo mutuo. No creen que los hombres puedan cambiar con el
progreso. Permaneceran siendo iguales.

Los principios del liberalismo son:

Soberania relativa:

Es posible pasar del caos al orden en las Relaciones Internacionales
creando un sistema legal supranacional, los intereses internacionales
deben prevalecer — lo cual es incomprensible para los realistas, para
quienes no existen los intereses internacionales ya que estos no
existen,

Liberalismo en el comercio, compra y venta sin ningun vinculo con
ningun monopolio estatal en el comercio exterior, y ninguna regulacion
en la politica econdmica extranjera,

Y la paz universal es un imperativo. La guerra es lo peor de todo, si no
se trata de la “guerra santa” en contra de los enemigos de la sociedad
abierta,

Gobierno mundial, globalizacién politica, internacionalismo (y algunas
veces pacifismo),

Optimismo antropoldgico, o idea de progreso, que los humanos pueden
ser mejores, mas pacificos, mas amigables, mas risuefios, mas iguales,
La educacion y el progreso son medios politicos para destruir los
Estados Nacidon usando la epistemologia para promover su visién del
mundo,
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Los derechos humanos y los individuos son norma universal. No existe
el concepto de ciudadano como en el realismo, sino el de individuo que
es un concepto global.

Si lo observamos en su conjunto, vemos que existe una oposicidon simétrica —
concepto contra concepto, afirmacién contra negacion. Lo que el realismo
afirma y acepta, los liberales se oponen y niegan en las Relaciones
Internacionales. Veremos la simetria en este debate y, al decir verdad,
podemos encontrar bases intelectuales en ambos. No es el caso de
“ignorantes” contra “sabios”. Es una forma de mentalidad en contra de otra
forma de mentalidad. Puedes escoger tu posicion.

La escuela inglesa o del “término medio”:

Los estados son soberanos:

No existen organizaciones supranacionales legitimas, pero el caos en las
Relaciones Internacionales debe ser ordenado de algin modo. Esto
debe ser hecho a través del concepto del club de los mas poderosos. El
club de los menos poderosos no posee ninguna influencia.

Los Estados forman el sistema internacional y este sistema puede ser
reflejado, corregido y controlado indirectamente por el club.

Potestas indirecta (en latin), un concepto desarrollado por Carl Schmidt.

El marxismo en las Relaciones Internacionales es:

El sistema capitalista es global,

Los Estados Nacidn son ficcion,

Las diferencias entre realistas y liberales son inutiles y mal entendidas, y
la division entre Estados capitalistas es superflua frente al antagonismo
vertical entre burgueses y proletarios.

Son necesarios el capitalismo, la globalizacidn, el cosmopolitismo vy Ila
reduccion de la sociedad a un grupo de individuos. Esto creara el
verdadero internacionalismo.

Las contradicciones en el sistema capitalista creceran — esta es la
diferencia con los liberales para quienes las contradicciones
disminuiran.

El crecimiento de la clase media es una mentira para los marxistas, y la
pauperizacion sera total.

Todos los pueblos y culturas del mundo estdn obligados a repetir el
desarrollo econdmico de Occidente. En ese sentido, son racistas.
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En el globalismo futuro, también los proletarios se volveran globales, se
producird la revolucién mundial y la burguesia sera destronada. Esa es
su diferencia con respecto al futuro.

Los principios del post-positivismo son:

El campo tedrico de las Relaciones Internacionales es una construccion
artificial.

No existe una realidad independiente, y el sujeto de las Relaciones
internacionales no son los Estados, pueblos y civilizaciones, porque
todos son creados en el proceso del discurso. Nosotros creamos el
sujeto de las Relaciones Internacionales al hablar de las Relaciones
Internacionales.

Todos los discursos son necesariamente parciales — no existe el discurso
objetivo neutral o cientifico, porque tu sirves a uno u otro poder. Las
Relaciones Internacionales no reflejan los Estados sino la voluntad de
sus creadores.

Las Relaciones Internacionales son la pelea por el dominio y la
hegemonia, y nada mas. Se trata de pura propaganda politica. Todas las
Relaciones Internacionales, de acuerdo a los postpositivistas, no es otra
cosa gue propaganda politica directa para someter a toda la humanidad
e instalar un sistema operativo en lugar de otro.

No existe la necesidad de crear una nueva teoria critica en contra de los
discursos de poder en las Relaciones Internacionales. Existe una fuerte
critica en contra de todas las teorias positivas en las Relaciones
Internacionales como variedades de la dominacioén, discurso autoritario
—es un concepto postmoderno.

Existe una variedad de propuestas que estdn basadas en la versidn
postpositivista de las R.l., siendo muy variada y sin unidad.
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